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Las Comisiones de Monumentos o de Antigüedades 
y las Sociedades Arqueológicas aparecen en el contexto 
europeo del siglo XIX como verdaderos instrumentos, 
en origen, de la gestión arqueológica percibida como 
una cuestión nacional. Aprovechando el interés que esta 
temática ha suscitado en los últimos años en nuestro 
país hemos cotejado algunas fases de este proceso con 
las situaciones con1rmadas en otros lugares. El debate 
nos lleva, además, a re2exionar sobre los mitos de la ar-
queología que, a veces, por otros caminos diferentes a 
los cauces académicos, convierten determinados temas 
en auténticos baluartes de la identidad nacional.

El índice de este libro se estructura en una primera 
parte (I) en la que se presentan visiones generales acerca 
de la vinculación entre el patrimonio arqueológico y la 
identidad nacional de diversos países (Portugal, Francia, 
Italia y España); un segundo conjunto de estudios (II) 
incluye aportaciones relacionadas con las Comisiones 
Provinciales de Monumentos y su evolución a lo largo 
del tiempo en diferentes territorios peninsulares. 

Un tercer grupo (III) analiza dos casos puntuales 
donde se aprecia la manera en la que se ha realizado la 
comunicación social del patrimonio arqueológico. Para 
1nalizar, se re2exiona en un epílogo, acerca de estos pro-
cesos que han conducido, desde los inicios de la gestión 
institucional del patrimonio arqueológico, hasta su si-
tuación actual.
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Prólogo 

El éxito de una indagación ensayística no debe medirse por las conclusiones que se alcan-
]DQ�VLQR�SRU�HO�JUDGR�GH�SUREOHPDWLFLGDG�TXH�HV�FDSD]�GH�UHÀHMDU��FRPR�ELHQ�VH�KD�VHxD-
ODGR�DO�UHÀH[LRQDU�VREUH�HO�SHQVDPLHQWR�\�ORV�HQVD\RV�GH�5DIDHO�6iQFKH]�)HUORVLR1. Y la 
historiografía arqueológica tiene mucho de aproximación ensayística. Por eso, la histo-
riografía arqueológica crítica, no se limita a expurgar y transcribir archivos de todo tipo 
–tarea obviamente imprescindible–, sino que aspira a recuperar las historias perdidas y 
desiguales encapsuladas en la documentación2 y presentarlas con la mayor contextuali-
zación posible, acercándonos al pensamiento, los conocimientos y las formas de expre-
sión de cada época. Y eso implica reconocer lagunas, pérdidas, ambigüedades, sombras y 
limitaciones; en suma, construir y mostrar ese grado de problematicidad que es lo que, al 
mismo tiempo, hace poderosa e iluminadora a la historiografía. Ciertamente la historio-
grafía verdadera persigue la recuperación de memorias complejas, aparentemente reduci-
das a textos e imágenes. Y esa recuperación se realiza en un doble sentido; por un lado, 
se recuperan las microhistorias de cómo se fueron hallando, buscando y documentando 
las evidencias materiales del pasado, en línea con lo que podríamos denominar la histo-
ria convencional de la arqueología. Y por otro lado, se recupera información, datos direc-
tos, de sitios, monumentos y restos arqueológicos (a veces alterados o ya desaparecidos); 
esto sería en puridad una suerte de arqueología de la arqueología3. 

Ambas tareas sirven para desvelar la construcción de la base de la cultura nacional 
HVSDxROD��HQ�OD�PHGLGD�HQ�TXH�ODV�GRV�GLVFXUULHURQ�PiV�R�PHQRV�SDUDOHODV�D�OD�FRQ¿JXUD-
ción del estado nacional o simplemente de la nación. Con todo, lo cierto es que el pasado 
más lejano y sus datos arqueológicos –la Prehistoria y la Antigüedad–, jugaron un papel 
bastante secundario en la elaboración de los altares de la patria, al menos si lo compara-
mos con la Historia Medieval y Moderna4. La historia en el proceso de construcción de 
la cultura nacional no ha contado con muchos estudios, uno de los más recientes, el de 

1. Padró Nieto, B. 2020: La escritura lateral de Rafael Sánchez Ferlosio, Quimera, 438: 17-21, especial-
mente pág. 19. 

2. Como demuestra explícita y convincentemente Carlos J. Morán en este mismo libro y desde luego 
inspira y alienta a todos los ensayos aquí reunidos. 

3. Ver a este respecto: Carver, G. 2009: History and archaeology, the history of archaeology, and the 
archaeology of archaeology, Verlag Schweizerischer Burgenverein. (https://www.researchgate.net/publica-
tion/307885728_History_and_archaeology_the_history_of_archaeology_and_the_archaeology_of_archaeo-
logy). Acceso: 25-06-2020. 

4. Alarés López, G. 2017: Políticas del pasado en la España Franquista (1939-1964). Historia, naciona-
lismo y dictadura, Madrid, Marcial Pons. 
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Ignacio Peiró5, resulta muy esclarecedor. Ha puesto con lucidez el acento en una serie de 
hechos reveladores: el adoctrinamiento político, la producción de discursos renacionali-
]DGRUHV�GH�OD�PHPRULD�R¿FLDO��XQ�GHVDWDGR�IUHQHVt�FRQPHPRUDWLYR��OD�SDXODWLQD�GHVKLV-
WRUL]DFLyQ�GHO�SDVDGR��\�HQ�¿Q��XQ�DXWpQWLFR�FDUQDYDO�GH�PHPRULDV�fetichizadas que aca-
baría deviniendo en una especie de religiones civiles de la identidad. Creo que a poco 
que pensemos nos podemos reconocer en esas palabras. Si bien, como insisto, el pasado 
lejano quedaba casi olvidado y ha sido sólo en las últimas décadas cuando se ha ido des-
cubriendo el papel –secundario y gris–, de aquellos “primeros pobladores de España” y 
sus huellas materiales6 según el imaginario de los manuales escolares decimonónicos y 
del s. XX7. 

Si de ese contexto general descendemos a la historiografía arqueológica este libro 
representa un hito en la madurez de la disciplina porque asume la necesidad –y la impor-
tancia– de desdibujar la línea nítida (o mejor dicho supuestamente nítida) que separa el 
anticuarismo de la arqueología moderna. Nunca se consideró que la tradición anticuarista 
�GH�ORV�V��;9�DO�;9,,,��IXHUD�DOJR�PiV�TXH�HO�DQWHFHGHQWH�SUH�FLHQWt¿FR�GH�OD�DUTXHROR-
gía, despachada en el mejor de los casos con unas pocas líneas o páginas, al menos hasta 
el giro radical que supuso la obra de Alain Schnapp8. Y es que entre las prácticas y méto-
dos del anticuarismo del s. XVIII y primeras décadas del s. XIX y la emergencia de la 
arqueología moderna decimonónica resulta difícil encontrar cesuras y cada vez parece 
más evidente que se trató de un verdadero continuum con bastantes elementos comunes. 

�5H�SHQVDU� HO� DQWLFXDULVPR� VLJQL¿FD� DFHUFDUVH� FRQ� PLUDGDV� GHVSUHMXLFLDGDV� D� ³OR�
arqueológico” del s. XIX y queda claro que “lo arqueológico” o la “visión arqueológica”9 
HQJORED�ODV�DQWLJ�HGDGHV�WUDGLFLRQDOHV�\�OD�DUTXHRORJtD�FLHQWt¿FD�R�PRGHUQD��&DUDFWHUL]DU�
“lo arqueológico” de aquellos años implica “excavar papeles” para tratar de comprender 
los sitios, los hallazgos arqueológicos y las inferencias construidas con las coordenadas 
culturales, ideológicas y políticas de cada época. Y como en la excavación arqueológica 
hay que explorar cuidadosamente la estratigrafía y los contextos de la documentación, 
a través de la idea de autopsia10, esto es ver con los propios ojos las evidencias materia-
OHV�TXH�QRV�KDQ�OOHJDGR��3RU�HVR�VH�SXHGH�D¿UPDU�TXH�ORV�DQWLFXDULRV�VLJXLHURQ�PpWRGRV 

5. Peiró Martín, I. 2017: En los altares de la patria. La construcción de la cultura nacional española,
Madrid, Akal. 

6. Wulff Alonso, F. y Álvarez Martí-Aguilar, M. -eds.- 2003: Antigüedad y Franquismo, Málaga, Diputa-
ción Provincial de Málaga; Moreno Martín, F. -ed.- 2017: El franquismo y la apropiación del pasado. El uso de 
la historia, de la arqueología y de la historia del arte para la legitimación de la dictadura, Madrid, Fundación 
Pablo Iglesias. 

7. Valls Montés, R. 2007: Historiografía escolar española: siglos XIX-XXI. Madrid, UNED; López Vela,
R., 2004: De Numancia a Zaragoza. La construcción del pasado nacional en las Historias de España del ocho-
cientos, en García Cárcel, R. -coord.- 2004: La construcción de las historias de España, Marcial Pons, Madrid: 
195-298; Sopeña Monsalve, A. 1994: El Florido pensil. Memoria de la escuela nacionalcatólica. Barcelona, 
Editorial Crítica. 

8. Schnapp, A. 1993: La conquête du passé: aux origines de l´archaéologie, Paris, Éditions Carré. 
9. Schnapp, A. y Dervis, M., 2014: The birth of the archaeological vision. From antiquaries to archaeolo-

gists, West 86th. A journal of decorative arts, design history, and material culture, 21(2): 216-29.
10. Tal y como reivindica Carver, G. 2009: History and archaeology, the history of archaeology, and the

archaeology of archaeology. (https://www.researchgate.net/publication/307885728_History_and_archaeol-
ogy_the_history_of_archaeology_and_the_archaeology_of_archaeology), siguiendo la propuesta de Burke, P. 
2003: Images as Evidence in Seventeenth-Century Europe, Journal of the History of Ideas, 64 (2): 273-296. 
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11Prólogo 

racionales, contrarios a la escolástica medieval, desarrollaron técnicas de campo, aproxi-
PDFLRQHV�DQDOtWLFDV�D�VX�DOFDQFH�\�IRUPDV�HVSHFt¿FDV�GH�GRFXPHQWDFLyQ11, especialmente 
HQ�OR�TXH�VH�UH¿HUH�DO�GLEXMR�GH�SLH]DV�DUTXHROyJLFDV��FRPR�ELHQ�KD�HPSH]DGR�D�LQGD-
gar Stephanie Moser12 en ilustraciones de los s. XVII y XVIII, como prueba de imágenes 
FLHQWt¿FDV. Moser ha conseguido demostrar que más allá del valor artístico y decorativo 
de las imágenes de los anticuarios, estas revelan el reconocimiento de los objetos arqueo-
lógicos como evidencias, paso crucial para considerar a los artefactos como datos13. Esto 
representó un cambio fundamental en la aproximación a la cultura material del pasado14. 
Los anticuarios del s. XV empezaron a ilustrar sus discursos con dibujos, fue el primer 
cambio interesante respecto a la tradición medieval15. Es lo que puede reconocerse ya 
plenamente en los dibujos del conde de Caylus, en la segunda mitad del s. XVIII, con 
LPiJHQHV�FRPSDUDWLYDV�GH�REMHWRV� DQWLJXRV�TXH�SUH¿JXUDQ� OD� WLSRORJtD�FRPSDUDGD�GHO�
s. XIX16. La supuesta línea divisoria entre el dibujo anticuarista y el de la arqueología 
moderna se difumina de esta manera para estimular un análisis más libre y ajustado a los 
datos, con continuidades e innovaciones en un proceso mestizo, complejo y multiforme. 
Un campo, el del análisis de la ilustración anticuarista con nuevos ojos, que varios ensa-
yos de este libro abren al futuro de forma muy sugestiva y estimulante. 

Las editoras del libro, con una larga y muy sólida trayectoria en la historiografía 
arqueológica española, han logrado un elenco de especialistas que, más allá de la lógica 
GLYHUVLGDG�GH�XQD�REUD�FROHFWLYD��JXDUGDQ�D�VX�YH]�EXHQ�R¿FLR�KLVWRULRJUi¿FR�TXH�UHV-
SLUD�SURIHVLRQDOLGDG�\�ÀH[LELOLGDG��ULJRU�\�HVFULWXUD�DWUDFWLYD��PLQXFLRVLGDG�GH�DQiOLVLV�\�
empatía con las realidades del pasado estudiado. Y es que las Comisiones Provinciales de 
Monumentos y las Sociedades Arqueológicas, a mediados del s. XIX –junto a los museos 
surgidos muchas veces a su amparo–, constituyen la columna vertebral de ese mundo 
embebido en las viejas tradiciones de las centurias anteriores y que estaba mutando para 
desembocar en la arqueología moderna. Es justamente esta nueva mirada hacia el anti-
cuarismo la que está proporcionando inesperados hallazgos de los valores anticuaristas17 
y el intento de levantar una historia comparada europea y aun mundial18, hoy en plena 
construcción. Porque el anticuarismo no tiene una fecha de defunción concreta, como 

11. Carver, G. 2009: History and archaeology, the history of archaeology, and the archaeology of archae-
ology, Verlag Schweizerischer Burgenverein.

12. Moser, S. 2014: Making Expert Knowledge through the Image: Connections between Antiquarian and 
(DUO\�0RGHUQ�6FLHQWL¿F�,OOXVWUDWLRQ� Isis, 105 (1): 58-99. 

13. Eskildsen, K.R. 2012: The language of objects: Christian Jürgensen Thomsen’s science of the 
past, Isis 103: 24-53. 

14. Moser, S. 2014: Making Expert Knowledge through the Image: Connections between Antiquarian and 
(DUO\�0RGHUQ�6FLHQWL¿F�,OOXVWUDWLRQ� Isis, 105 (1): 97-98. 

15. Hamilakis, Y. y Rojas, F. 2019: Interview. A conversation with Alain Schnapp, Archaeological 
Dialogues, 26: 25-37; pág. 35.

16. Schnapp, A. y Dervis, M. 2014: The birth of the archaeological vision. From antiquaries to archaeolo-
gists, West 86th. A journal of decorative arts, design history, and material culture 21(2): 216 -29.

17. Anderson, B. y Rojas, F. -eds.- 2017: $QWLTXDULDQLVPV��&RQWDFW��FRQÀLFW��FRPSDULVRQ, Oxford: Jouko-
wsky Institute (Publication 8). 

18. Péré-Noguès, S. -dir.- 2019: La construction d´une archéologie européenne (1865-1914). Colloque 
en hommmage à Joseph Déchelette. Drémil-Lafage, Éditions Mergoil; Schnapp, A. 2013: Towards a Universal 
History of Antiquarians, Complutum, 24 (2): 13-20; Schnapp, A., Murray, T., Miller, P.N., von Falkenhausen, L. 
y Luján, L.L. 2013: World antiquarianism. Comparative perspectives, Los Angeles, Getty Research Institute. 
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bien dice Murray, sino que tuvo –y estamos empezando a reconocer– múltiples desa-
rrollos, posibilidades y prácticas19. El anticuarismo no fue un callejón sin salida sino 
PXFKDV�FDOOHV�\�DYHQLGDV�FRQ�DOWHUQDWLYDV�GLYHUVDV�TXH�WHQHPRV�TXH�LGHQWL¿FDU�SDUD�LOX-
minar y comprender mejor la formación de la arqueología moderna. 

Dentro de la notable calidad de las contribuciones aquí agavilladas me gustaría des-
tacar la excelente contextualización general de las editoras que ofrecen una rica visión 
SDQRUiPLFD�\�OD�HQYLGLDEOH�FDSDFLGDG�HPSDWL]DGRUD��UHÀH[LYD��SRQGHUDGD��DELHUWD�\�SOX-
ral del ensayo de Grégory Reimond. Ya que dibuja unas complejas redes transnaciona-
les imbricadas con relaciones personales, epistolarios, publicaciones, piezas de museos e 
instituciones con un cuidado exquisito por buscar los términos apropiados para las prác-
WLFDV�H�LQWHQFLRQHV�GH�ORV�DFWRUHV�GH�¿QHV�GHO�V��;,;�\�SULQFLSLRV�GHO�V��;;��TXH�UHVSHWHQ�
además las categorías y conceptos vigentes en la época y que apoya en su interpretación 
con evidencias textuales muy acertadas e inequívocas. 

Todos los ensayos aquí reunidos abren puertas y vislumbran excitantes caminos que 
tienen muchos senderos y recovecos por explorar. Creo que la historiografía arqueoló-
gica es, en cierto modo, la última obsesión del apasionamiento por el estudio del pasado. 
Obsesión que hace justicia casi por igual a la historia de los antepasados prehistóricos 
e históricos y a la de las últimas generaciones que nos precedieron y los estudiaron a su 
manera. Eso también enriquece el conocimiento del pasado material de las sociedades 
pretéritas, porque nos muestra y enseña cómo construimos nuestra propia autoconcien-
cia del pasado.

Gonzalo Ruiz zAPAtero

Catedrático de Prehistoria
Universidad Complutense

Presidente de la SEHA
Madrid, 25 de junio de 2020

19. Murray, T. 2007: Rethinking Antiquarianism, Bulletin of the History of Archaeology, 17(2):14–22.
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(O����\����GH�QRYLHPEUH�GH������VH�FHOHEUy�HQ�0pULGD�OD�5HXQLyQ�&LHQWt¿FD�,QWHUQDFLR-
nal sobre “Las Comisiones de Monumentos y las sociedades arqueológicas como instru-
mentos para la construcción del pasado europeo”, organizada por el Instituto de Arqueo-
logía, Mérida – CSIC/Junta de Extremadura y la Universidad Autónoma de Madrid. 

/D�LGHD�GH�HVWH�FRORTXLR�VXUJLy�GH� OD�QHFHVLGDG�GH�DFWXDOL]DU��FRQ¿UPDU�R�PDWL]DU�
algunas de las propuestas que habíamos planteado en un artículo publicado hace ya dos 
décadas1, en el que analizamos, de manera diacrónica, el papel de las Comisiones Provin-
ciales de Monumentos Histórico-Artísticos, creadas en 18442, como instrumentos para la 
protección y gestión de ese patrimonio en las diferentes provincias del Estado español. 
No olvidemos que el principal elemento de visibilidad del trabajo de estas Comisiones 
en cada zona fue la creación de los museos provinciales, que permitieron acoger tanto las 
obras procedentes de las desamortizaciones como los objetos arqueológicos que se iban 
descubriendo, especialmente a raíz de las obras de infraestructura y los hallazgos casua-
les. La relación de estos museos con su territorio y con la sociedad, a través de los obje-
tos, llevó a la formación y consolidación de un sentimiento de identidad vinculado a su 
pasado. 

Las Comisiones quedaron bajo la supervisión y control de las Reales Academias de 
la Historia y de Bellas Artes de San Fernando, estableciéndose así un diálogo que no fue 
IiFLO��&RPR�VH�FRQVWDWD�HQ�OD�GRFXPHQWDFLyQ�\�VH�UHÀHMD�HQ�ORV�HVWXGLRV�TXH�DTXt�SUHVHQ-
WDPRV��D�OR�ODUJR�GH�PiV�GH�XQ�VLJOR�\�GHSHQGLHQGR�GH�FDGD�iUHD�JHRJUi¿FD��HVWD�UHODFLyQ�
DWUDYHVy� GLVWLQWRV� JUDGRV� GH�ÀXLGH]� HQ� OD� FRPXQLFDFLyQ�� GHVGH� UHJXODULGDG� \� FHUFDQtD�
hasta silencio e inacción. Es cierto que, como ocurre siempre, la visión de las personas 
TXH�FRQWURODURQ�ODV�LQVWLWXFLRQHV�PDUFy�HQ�WRGR�PRPHQWR�VX�GHYHQLU��FRPR�VH�FRQ¿UPD�
en las intervenciones de esta reunión.   

1. Tortosa y Mora 1996.
2. R.O. de 13 de junio de 1844 por la que se crean las Comisiones Provinciales de Monumentos Históricos 

y Artísticos, coordinados por la Comisión Central dependiente del Gobierno y ubicada en Madrid.
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Quizás sea el momento de hilvanar algunos hitos en estos estudios que nos han con-
ducido a la organización de estas sesiones, cuyo objetivo es profundizar en los inicios 
de la gestión institucional del patrimonio arqueológico. Sin duda habría que comenzar 
con los dos Congresos internacionales –organizados en el Centro de Estudios Históri-
cos del CSIC– de Historiografía de la Historia Antigua y la Arqueología: el pionero de 
1988 (publicado en 1991), coordinado por Javier Arce y Ricardo Olmos, marcó el inicio 
de la andadura de esta disciplina en España; su continuación en 1995 (con publicación 
HQ�������FRQ¿UPy�OD�RSRUWXQLGDG�GH�HVWRV�HVWXGLRV��GLIXQGLHQGR�HO�LQWHUpV�\�ODV�SRVLELOL-
dades de tales investigaciones, y dando forma a un primer acercamiento al papel que 
desempeñaron las Comisiones en relación al patrimonio arqueológico. 

&RQHFWDGRV�FRQ�HVWDV�UHXQLRQHV�FLHQWt¿FDV�VH�FHOHEUDURQ�ORV�GRV�FRQJUHVRV��FHQWUD-
dos en un área concreta, que bajo el título La Antigüedad como argumento: Historiogra-
fía de Arqueología e Historia Antigua en Andalucía, organizaron José Beltrán y Fernando 
Gascó en Sevilla (1993 y 1995).

$�¿QDOHV�GH�OD�GpFDGD�GH�ORV�DxRV�QRYHQWD�VH�LQLFLy�XQD�HVWUHFKD�FRODERUDFLyQ�FRQ�
Italia, en concreto con la Escuela Española de Historia y Arqueología en Roma y la Uni-
versità degli Studi di Roma ‘Tor Vergata’, a través de una Acción Integrada que dio como 
resultado la celebración de dos Congresos internacionales: Illuminismo e Ilustración. 
Le antichità e i suoi protagonisti in Spagna e in Italia nel XVIII secolo (Roma, 2003) y 
Arqueología, coleccionismo y Antigüedad: España e Italia en el siglo XIX (Sevilla, 2007).

Todas estas actividades, además de tesis doctorales y estudios dentro de otras iniciati-
vas personales, conducen a la fundación en 1997 de la Sociedad Española de Historia de 
la Arqueología (SEHA) que promociona desde entonces coloquios, exposiciones, publi-
caciones, etc., destacando desde 2007 la celebración regular de las Jornadas Internaciona-
les de Historia de la Arqueología, en colaboración con el Museo Arqueológico Nacional. 
Estos estudios han transformado metodológicamente la percepción de la propia disci-
plina, que ha pasado de la tradicional “historia del yacimiento” a convertirse en el aco-
pio de informaciones diversas (personas, instituciones, contextos políticos y culturales…) 
FRQ�HO�¿Q�GH�UHÀH[LRQDU�SDUD�RIUHFHU�XQ�SDQRUDPD�JOREDO�\�H[SOLFDWLYR�GH�HVWRV�SURFHVRV�

Los primeros Congresos hicieron ver la necesidad de potenciar los estudios histo-
ULRJUi¿FRV�VREUH�HVWRV�DJHQWHV�SURYLQFLDOHV��WDQWR�LQVWLWXFLRQHV�FRPR�SHUVRQDV���SRU�VHU�
parte esencial para conocer la evolución y la situación del patrimonio en cada territorio. 
También debemos reconocer el papel de la Universidad en el impulso de estos temas, que 
en algunos casos se han incorporado a los planes de estudio.

Además se ha ido formando un cuerpo metodológico que nos permite estudiar de 
IRUPD� VLVWHPiWLFD� OD� GRFXPHQWDFLyQ� SDUD� REWHQHU� UHVXOWDGRV� VLJQL¿FDWLYRV��$� HOOR� KDQ�
contribuido sin duda las tesis doctorales defendidas en los últimos diez años, que han 
GHSXUDGR�ORV�SURFHGLPLHQWRV�GH�HVWXGLR��'HEHPRV�UHFRQRFHU�TXH�XQ�SXQWR�GH�LQÀH[LyQ�
esencial fue el proyecto de inventario y estudio de la documentación arqueológica rela-
tiva a las 17 Comunidades Autónomas conservada en el Gabinete de Antigüedades de la 
Real Academia de la Historia, proyecto ideado y supervisado por su Anticuario Perpetuo 
el profesor Martín Almagro-Gorbea. Ello permitió un primer acercamiento sistemático y 
directo a los avatares sufridos por el patrimonio arqueológico a lo largo de la compleja 
historia de España desde la fundación de la Academia en 1738.    
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Por lo que respecta a la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, gracias a 
la labor del académico de número y Delegado del Museo, el profesor José María Luzón 
1RJXp�� HQ� HVWRV� DxRV� KHPRV� SRGLGR� FRQ¿UPDU� OD� ULTXH]D� GH� OD� GRFXPHQWDFLyQ� TXH�
guarda, que no sólo ilustra –como se había pensado– el funcionamiento y composición 
de las Comisiones de Monumentos, sino que también aporta información sobre la actua-
ción de dichas Comisiones Provinciales en cada zona. 

Todo ello nos ha ido abriendo nuevas miradas sobre aspectos diversos de la gestión 
GHO�SDWULPRQLR�DUTXHROyJLFR��OR�TXH�QRV�KD�SHUPLWLGR�FRQ¿UPDU�OD�H[LVWHQFLD�GH�GLVWLQWRV�
modos de actuación, objetivos y consecuencias que llegan hasta nuestros días. En efecto, 
hemos podido ahora ampliar algunas de las perspectivas que intuimos en aquel momento3 
y establecer conexiones con otros procesos europeos (casos de Francia, Italia y Portugal) 
relativos al patrimonio arqueológico, tanto para corroborar las semejanzas como para 
señalar las diferencias entre ellos. Así, pues, siguiendo estas directrices hemos estructu-
rado el libro en los siguientes apartados:

I.- Identidades, Sociedades Arqueológicas y Comisiones de Monumentos. 
En esta parte se trata el papel desempeñado por la Arqueología en la construcción de 

las identidades nacionales, estudiando los casos español, portugués, francés e italiano. 

II.- Las Comisiones de Monumentos: particularidades generales y casos concretos. 
Se analizan las características de las Comisiones de Monumentos y su relación con 

las trayectorias de las Sociedades Arqueológicas y los Museos Provinciales. Como ejem-
plos se presentan los casos de Extremadura, Sevilla, Albacete, Asturias y Gerona.

III.- Transmisión y comunicación social del patrimonio arqueológico.
Aborda un tema de actualidad en la investigación, como es la difusión del patrimonio 

arqueológico. Tomando como punto de partida los casos pioneros de Carmona y Mérida 
se relatan las primeras propuestas de turismo arqueológico.

Cierra el libro un texto del profesor José María Luzón que ofrece un panorama gene-
ral de la arqueología y sus instituciones públicas y privadas en Europa durante el siglo 
XIX, incidiendo en las distintas dinámicas e intereses de los países aquí presentes. 

(Q�GH¿QLWLYD��KHPRV�TXHULGR�KDEODU�GH�FyPR�ORV�GLVFXUVRV�QDFLRQDOHV�KDQ�PDUFDGR�
desde el siglo XIX la manera de ver y entender el patrimonio arqueológico y su integra-
FLyQ�HQ�ORV�GLVFXUVRV�KLVWyULFRV��\�HQ�FRQVHFXHQFLD�KDQ�GH¿QLGR�XQD�GHWHUPLQDGD�YLQFX-
lación identitaria de los ciudadanos con su pasado. Algunos de esos relatos se encuen-
tran en estas páginas.

/D�UHXQLyQ�FLHQWt¿FD�SUHYLD�D�HVWD�SXEOLFDFLyQ�IXH�SRVLEOH�JUDFLDV�D�OD�$\XGD�D�*UX-
pos de Investigación (GRI5074) de la Consejería de Economía e Infraestructuras de la 
Junta de Extremadura; en este sentido agradecemos a C. Morán su dedicación enton-
FHV�D� OD�VHFUHWDUtD�FLHQWt¿FD�GH�HVWD�DFWLYLGDG��'HO�PLVPR�PRGR��HO� WUDEDMR�GH�DOJXQRV�
participantes del IAM en este libro se integra en el proyecto de I+D+i-IB16212, conce-
dido por la Junta de Extremadura. Damos las gracias también al profesor Antonio Duplá 

3. Tortosa y Mora 1996.
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Ansuategui (UPV) por su contribución a la edición de este libro, en el que participan dos 
miembros del equipo del proyecto nacional de I+D+i ref. HAR2016-76940-P. Asimismo 
queremos agradecer la ayuda y disponibilidad ofrecida para la maquetación de esta edi-
ción a cargo de Mª de los Reyes de Soto García. 
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Las Comisiones de Monumentos o de Antigüedades 
y las Sociedades Arqueológicas aparecen en el contexto 
europeo del siglo XIX como verdaderos instrumentos, 
en origen, de la gestión arqueológica percibida como 
una cuestión nacional. Aprovechando el interés que esta 
temática ha suscitado en los últimos años en nuestro 
país hemos cotejado algunas fases de este proceso con 
las situaciones con1rmadas en otros lugares. El debate 
nos lleva, además, a re2exionar sobre los mitos de la ar-
queología que, a veces, por otros caminos diferentes a 
los cauces académicos, convierten determinados temas 
en auténticos baluartes de la identidad nacional.

El índice de este libro se estructura en una primera 
parte (I) en la que se presentan visiones generales acerca 
de la vinculación entre el patrimonio arqueológico y la 
identidad nacional de diversos países (Portugal, Francia, 
Italia y España); un segundo conjunto de estudios (II) 
incluye aportaciones relacionadas con las Comisiones 
Provinciales de Monumentos y su evolución a lo largo 
del tiempo en diferentes territorios peninsulares. 

Un tercer grupo (III) analiza dos casos puntuales 
donde se aprecia la manera en la que se ha realizado la 
comunicación social del patrimonio arqueológico. Para 
1nalizar, se re2exiona en un epílogo, acerca de estos pro-
cesos que han conducido, desde los inicios de la gestión 
institucional del patrimonio arqueológico, hasta su si-
tuación actual.
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